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       denkschrift der EKD

Kirchen werden ihrem Auftrag nur 
als Friedenskirchen gerecht. Die Frie-
densbotschaft Jesu stellt die Kirche in 
Kontrast zu einer von Gewalt und Un-
recht geprägten Gesellschaft und in 
Verbindung zur modernen Friedensfor-
schung. 

Eine in Kürze erscheinende Ökumeni-
sche Friedensschrift gibt Christ:innen 
und Kirchen eine klare friedensethi-
sche Orientierung.

Kirchen sollten sich in Zeiten massi-
ver Aufrüstung unmissverständlich für 
militärische Abrüstung und für den 
Beitritt aller Staaten zum UN-Atom-
waffenverbotsvertrag einsetzen, so die 
Schrift. Sie sollten eine starke, klare 
Stimme für den Abbau von Feindbil-
dern erheben.

Jesu Empfehlung, zuerst den Balken 
im eigenen Auge zu beachten, statt 
den Splitter im Auge des anderen, be-
tont die Bedeutung von Selbstkritik 
für Wahrnehmung, Urteil und Han-
deln. Die Schrift veranschaulicht das 
am Beispiel des Aufnahmebeschluss 
der NATO für die Ukraine im Jahr 2008 
und beschreibt sich daraus ergebende 
Wirkmöglichkeiten zur Überwindung 
der Gewalt und zum Aufbau einer 
nachhaltigen friedlichen Sicherheits-
ordnung.

Die Schrift ermuntert ihre Kirchen und 
Humanist:innen zum Erlernen und zur 
Umsetzung praktischer Instrumen-
te konstruktiver Konfliktbearbeitung. 
Kriege und Krisen lassen sich überwin-
den, wenn wir grundlegende Empfeh-
lungen des wissenschaftlichen Kon-
zepts der Friedenslogik beherzigen, die 
die Umsetzung biblischer Orientierun-
gen in der Gegenwart ermöglichen.

https://friedenstheologie-institut.jim-
dofree.com/

Ralf Becker, Koordinator der  
Initiative Sicherheit neu denken

Veranstaltungen
GRUNDKURS 

„KONFLIKTE ALS CHANCE“

Grundkurs in gewaltfreier  
Konfliktkultur

Unser Kurs bietet Ihnen die Möglich-
keit, Ihre Konflikte, sei es im beruf-
lichen, privaten oder gesellschaft-
lichen Bereich, aus einer neuen 
Perspektive zu betrachten. Als Chan-
ce, die eigenen Werte und Bedürf-
nisse darin zu entdecken und für sie 
einzustehen.

Termine der vier Kursteile:

26.-29.11.2026; 21.-24.01.2027; 04.-
07.03.2027; 08.-11.04.2027

Ort: Warburg

Weitere Informationen auf unserer 
Homepage unter 

https://gewaltfreihandeln.org/gk

AUFBAUKURS

„FRIEDEN LEBEN LERNEN“

Weiterbildung zur  
„Fachkraft für Friedensarbeit“

In unserer berufsbegleitenden Wei-
terbildung für Konfliktbearbeitung 
und gewaltfreies Handeln „Frieden 
Leben Lernen“ bilden wir Sie zur 
Fachkraft für Friedensarbeit aus.

Zeitraum: Oktober 2026 - April 2028

12 Kursteile mit 41 Tagen

Orte: Warburg, Imshausen, Büchel, 
Spangenberg, Halle/Saale.

Weitere Informationen:

https://gewaltfreihandeln.org/ak

ÜBER FRIEDEN REDEN

Ziel der Abendgespräche (Online)
ist, in wertschätzendem Umgang, re-
spektvollen Diskussionen und zuge-
wandter Offenheit einen Reflexions-
raum für aktuelle gesellschaftliche 
und politische Fragen zu schaffen, 
indem sich alle wohl und sicher füh-
len, sich alle authentisch und echt 
äußern können und gehört werden.

Gespräche am Abend, von Septem-
ber bis Mai immer am letzten Mitt-
woch im Monat, von 19.00 Uhr bis 
21.15 Uhr. 
Informelle Anmeldung an  
mangold@gewaltfreihandeln.org. 

Das Online-Gespräch ist kostenfrei.

Vorankündigung
SOMMERTREFFEN 2026

28. - 30. August 2026

DER TITEL WIRD IM FRÜH-
JAHR 2026 FESTGELEGT

Ort: Kloster Jakobsberg, Ockenheim

MITGLIEDERVERSAMMLUNG 
2026

28. August 2026
15.00 Uhr - 18.00 Uhr

Ort: Kloster Jakobsberg, Ockenheim
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aus der Praxis unserer  
Kursabsolvent*innen und Mitglieder
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Ralf Becker 
       Ankündigung:
       Ökumenische  
       Friedensschrift 2026

Unsere Gesellschaft ist divers und 
birgt einen enormen Reichtum an 
Vielfalt. Gleichzeitig erfahren wir 
Menschen unterschiedlich viel Wert-
schätzung, haben mehr oder weni-
ger Zugänge und Möglichkeiten, un-
ser Leben so zu gestalten, wie wir es 
wollen. 

Wir erleben Verletzungen und 
Anerkennung für unser Äuße-
res, unsere Religion, unser Ge-
schlecht, unser Alter und/oder 
unsere Staatsangehörigkeit. Gleich-
zeitig anerkennen oder verletzen wir   
häufig unbewusst andere. 

Ohne unsere Wahrnehmung, un-
ser Denken und unser Handeln zu 
hinterfragen, reproduzieren wir die 
Strukturen, die Menschen bevortei-
len oder benachteiligen. Das Wissen 
um diese Strukturen und unsere ei-
gene Rolle darin, ist ein wichtiger 
Schlüssel, um bewusster und gewalt-
freier zu leben und zu handeln.

Vier eigenständige Online-Abende 
beschäftigen sich mit grundlegenden 
Aspekten des Themenfeldes. Ein Prä-
senz-Seminar bietet Raum zur Refle-
xion der eigenen Positionierung und 
individuellen Handlungsmöglichkei-
ten. Jede Veranstaltung kann auch 
einzeln belegt werden!

23. April, Teil 1: Diversität, Diskrimi-
nierung und mein Umgang damit – 
eine Einführung. 

18. Mai, Teil 2: Wie unser kolonia-
les Erbe diskriminierende Strukturen 
prägt

Seminarleitung: 
Martina Freise, Sozialpädagogin, 
Trainerin für gewaltfreies Handeln  
Tshiamo Petersen, Theaterpädago-
gin, Trainerin für rassismuskritische 
Themen 
Krischan Oberle, Politikwissen-
schaftler, Trainer für zivile Konflikt-
bearbeitung

Anmeldung und weitere  
Informationen:

WORKSHOP-REIHE 

DIVERSITÄT GEWALTFREI LEBEN

Ralf Becker
Ankündigung:
Ökumenische  
Friedensschrift 
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1. Die große Schwäche der Frie-
densdenkschrift (FD) offenbart sich 
erst auf den zweiten, dritten Blick.
Sie besteht darin, dass sie der Ge-
waltlosigkeit nicht traut.
Sie traut ihr nichts zu (jedenfalls 
nicht viel).
Sie vertraut ihr nicht (jedenfalls 
nicht wirklich).
Das ist ebenso erschreckend wie 
traurig wie folgenreich.

2. Theologisch ist das problema-
tisch, denn indem die ldee und Pra-
xis der Gewaltlosigkeit relativiert 
und marginalisiert wird, wird zu-
gleich jener marginalisiert, der die 
ldee und Praxis der Gewaltlosigkeit 
lehrte und lebte, Jesus selbst. Was 
eingangs noch als erste ,,Grund-
überzeugung des christlichen Glau-
bens“ betont wird - der ,,vollständi-
ge Verzicht auf Gewalt“ (S. 20), wird 
damit de facto über Bord geworfen, 
als sei dies zwar eine schöne ldee, 
aber in einer ,,unerlösten Welt“ 
ethisch nicht haltbar und (sicher-
heits-)politisch unbrauchbar, nach-
gerade unverantwortlich.
Das ist eine Zäsur. Es ist die - freilich 
nicht ausdrückliche, aber faktische 
-Abkehr von der ldee der Gewaltlo-
sigkeit als einer realen Handlungs-
option in der realen politischen 
Gegenwart. Wenn aber Gewaltlo-
sigkeit ins Reich des Surrealen, ins 
Reich der Träume und Wünsche 
verschoben wird, verliert sie alle 
Kraft und Relevanz.

3. Ethisch ist das problematisch, 
weil damit allzu sehr der Gewalt als 
Mittel der Konfliktbearbeitung das 
(kirchliche) Wort geredet und das 
(politische) Feld überlassen wird: 
Zwar mit Bedauern, aber - in einer 
,,unerlösten Welt“ - angeblich lei-
der unvermeidlich. 
Das ist keine ,,Orientierungshilfe“, 
sondern eine Bestätigung und Ver-

stärkung der national und global zu 
beobachtenden Entwicklungen.

4. Politisch ist das problematisch, 
weil die FD die unbestreitbaren Er-
folge der Gewaltlosigkeit (auch) im 
politischen Raum ignoriert, min-
destens kleinredet. Dass die FD 
behauptet, die Erfolgsaussichten 
gewaltfreien Widerstandes seien 
bei der Abwehr gegen eine Besat-
zungsmacht ,,empirisch kaum zu 
belegen“ (17), widerspricht diamet-
ral dem aktuellen Forschungsstand. 
Wäre dieser zur Kenntnis genom-
men wurden, dann hätte dies den 
Grundtenor der FD grundsätzlich 
verändern müssen. Dass diese For-
schungsergebnisse in einem mehr-
jährigen Redaktionsprozess inkl. 
vier Konsultationstagungen nicht 
zur Kenntnis oder nicht ernst ge-
nommen wurden, ist mindestens 
irritierend.1

5. Da der Kraft der Gewaltlosigkeit 
als realer Option der Konfliktbear-
beitung (auch) in hocheskalierten 
Konflikten aber nichts zugetraut 
wird, wählt die FD den Ausweg, die 
Anwendung von Gewalt ethisch zu 
legitimieren. Der ,,Primat des Ge-
waltverzichts“ wird zwar wenige 
Male gewürdigt, de facto unterwirft 
sich die FD aber dem Primat der Si-
cherheitslogik und folgt derselben 
konsequent.

6. Darum ist die FD zunächst sehr 
bemüht, ausführlich zu erläutern, 
dass die vorrangige Aufgabe der 
,,Schutz vor Gewalt“ sei, auch als 
Voraussetzung und wichtigster As-
pekt eines ,,gerechten Friedens“, 
wie die FD postuliert. Ganz im Sinne 
der Sicherheitslogik wird ,,Schutz 
vor Gewalt“ als wertvollstes Gut 
schlechthin präsentiert.
Im zweiten, nur noch kleinen 
Schritt, wird dann die ,,Androhung 

und Anwendung von Gewalt“ (13) 
im Sinne dieses Schutzes vor Ge-
walt ethisch gerechtfertigt: als 
,,mitunter unvermeidbar“ (183), 
ethisch geboten (155, 159) oder so-
gar als Akt der Nächstenliebe (163) 
- freilich ,,allein als rechtserhalten-
de Gewalt“ (S. 19; 33) und als ,,ul-
tima ratio“ (u.a.  S. 19). Wer auch 
dies akzeptiert hat, erfährt dann im 
dritten Schritt, dass hohe und hö-
here Verteidigungsausgaben not-
wendig seien und die Wehrpflicht 
zu unterstützen sei. Dabei sei der 
Dienst mit der Waffe zwar weder 
besser noch schlechter als ein zivi-
ler Dienst, aber die Sonderstellung 
des ,,Schutzes vor Gewalt“ lege 
dann eben doch eine ,,Priorisierung 
für den Dienst in der Bundeswehr 
unmittelbar nahe“ (169). Mehr 
noch: ,,Soldatinnen und Soldaten 
(dienen) dem Gerechten Frieden“ 
(173).

7. In diesem Zusammenhang argu-
mentiert die FD denn auch, dass 
Atomwaffen zwar ,,in keiner Wei-
se ethisch zu legitimieren“ seien 
und ,,in ethischer Perspektive der 
Besitz, die Drohung mit und der 
Einsatz von Atomwaffen abzuleh-
nen“ seien (144), doch ihr Besitz 
könne ,,trotzdem politisch notwen-
dig“ sein (S. 15, Pkt. 6), und in Ext-
remfällen sei auch der Einsatz von 
Atomwaffen zwar ,,nicht erlaubt, 
sondern nur nicht ausnahmslos ver-
boten“ (ebd.), ebenso sei ein Ver-
zicht auf Atomwaffen aktuell ,,kaum 
politisch zu vertreten“ (145). Das 
sind bemerkenswerte argumenta-
tive Verrenkungen zumal in einer 
Schrift, die beansprucht, ,,ethische 
Orientierungshilfe“ zu geben und 
nicht sicherheitspolitischen Nach-
hilfeunterricht.

8. Die starke Hervorhebung des 
Schutzes vor Gewalt und der daraus 
abgeleiteten ethischen Legitimie-
rung von (Gegen-)Gewalt offenbart 
einen weiteren Denkfehler:
Vor der Verletzung durch Gewalt 
kommt der Ausbruch von Gewalt. 
Die Bedrohung von Leib und Le-
ben durch Gewalt ist die Folge, ur-
sächlich dafür ist die gewaltsame 
Eskalation. lnsofern wäre der bes-
te Schutz vor Gewalt und müsste 
also das vorrangige Anliegen der 

FD sein, Maßnahmen zu benennen 
und zu fordern, um den Ausbruch 
von Gewalt zu verhindern. Stattdes-
sen findet sich die FD - Stichwort 
,,unerlöste Welt“ - mit der Gewalt 
ab und fordert nurmehr, sich gegen 
die Folgen der Gewalt zu wappnen, 
insbesondere durch den Ausbau 
der mutmaßlich (!) abschreckenden 
Kapazitäten zur Gegengewalt.
Das erinnert an Diskussionen über 
den Klimawandel: Gilt es nicht zu-
vorderst, die Ursachen desselben zu 
bekämpfen, statt sich resignierend 
auf die schlimmen Folgen ,,einstel-
len“ oder ,,vorbereiten“ zu wollen?
Die FD argumentiert aber rein reak-
tiv: Verteidigen und dagegenhalten 
- statt vorzubeugen, statt präventiv 
und proaktiv die Bedrohung zu ver-
hindern, die Eskalation zu verhin-
dern. Krisenprävention, Friedenbil-
dung oder gewaltloser Widerstand 
finden zwar ganz gelegentliche 
Erwähnung, aber so nachrangig 
und geringschätzend in Halb- und 
Nachsätzen, dass dies nicht einmal 
als Feigenblatt taugt, um die argu-
mentative Blöße der FD hinsichtlich 
Gewalt- und Eskalationsprävention 
zu verbergen.

9. Ohne es explizit zu benennen, 
werden implizit auch die zweite 
und dritte in der FD formulierte 
,,Grundüberzeugung des christli-
chen Glaubens“ der Real- oder Si-
cherheitspolitik, wie sie von den 
FD-Verantwortlichen verstanden 
wird, hintangestellt: das Gebot der 
Nächsten- und Feindesliebe und 
dass jeder Mensch ,,ein gleichbe-
rechtigtes Geschöpf Gottes“ sei (S. 
20). Wie der Gewaltverzicht wer-
den sie als ethisch zwar wichtig ge-
würdigt, aber als Grundhaltung po-
litischen Denkens und Handelns an 
keiner Stelle ernsthaft in Erwägung 
gezogen.

10. So bleibt als argumentativ tra-
gende Grundüberzeugung der FD 
am Ende nur die These von der 
,,unerlösten Welt“. So nichtssa-
gend diese These (zumal für Nicht-
Theolog*innen) auch ist, auf ihr 
baut letztlich die gesamte ethische 
Gewaltlegitimation der FD auf. Das 
ist theologisch wie ethisch eben-
so traurig wie schwach. Ein ein-
ziger verbleibender Grundpfeiler 
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ist keine tragfähige Konstruktion. 
Und die Rede von der ,,unerlösten 
Welt“ darf weder gegen die Frie-
dens-hoffnung (vgl. S. 19) noch als 
allzu billige Ausrede für vermeint-
lich notwendige (Gegen-)Gewalt 
bemüht werden.

11. Die Verantwortlichen der FD 
waren offenkundig bemüht, dass 
die FD ,,anschlussfähig“ und ,,wirk-
lichkeitsgesättigt“ sei, wie man so 
sagt. Von Politikern, Militärs und 
Journalisten wird folglich gelobt, 
dass die Kirche nun ,,in der Reali-
tät angekommen“ sei.2 Das wird als 
Kompliment und Erfolg betrachtet, 
manche sind stolz darauf. Doch die 
FD bleibt in der von ihr so verstan-
denen Realität stecken. Sie formu-
liert keine originäre ldee, die über 
diese von ihr beschriebene ,,un-
erlöste“ Realität hinausführt. Die 
vollmundig angekündigte ,,Orien-
tierungshilfe“ erschöpft sich in ei-
nem einzigen großen Ja, aber... : 
,,Ja, Gewaltlosigkeit ist im Prinzip 
ganz prima, aber ... geht jetzt gera-
de nicht anders als mit Gewalt. Ja, 
Feindesliebe, im Prinzip vielleicht 
eine gute ldee, aber dieser Feind 
ist ganz besonders feindlich. Ja, ge-
waltloser Widerstand, wäre schön, 
aber funktioniert eben nicht. Echt 
schade.“
Soweit, so banal, nur etwas aktua-
lisiert und verklausuliert. So ist es 
seit Jahrhunderten zu hören, selbst 
ein überzeugter Bellizist würde 
dem nicht widersprechen.
Brauche ich aber eine FD, brauche 
ich eine Kirche, um mir das heute 
zu sagen?

12. Die FD macht keinen praktischen 
Vorschlag und erhebt keine konkre-
te Forderung, dass und wie anders 
als mit Gewalt und Gegengewalt 
Frieden in dieser Welt geschaffen 
werden könnte. Selbst Diplomatie, 
Abrüstung und sogar die Ächtung 
von Atomwaffen bleiben für die 
FD theoretisches Wunschdenken 
für eine ferne Zukunft: Nicht ganz 
falsch, aber ,,gegenwärtig“ nicht 
verantwortbar, denn es regiert die 
Sprache und Logik der Gewalt und 
der Sicherheit. Das nimmt die FD 
als gegeben hin in dieser ,,unerlös-
ten Welt“.
Auch nennt die FD keine konkreten 

friedensstiftenden Schritte, wel-
che die Kirche selbst gehen oder 
fordern sollte. Sie übernimmt kei-
ne konsequente politische Mitver-
antwortung für den Frieden und 
schiebt christliche Pazifist*innen 
aller Zeiten kurzerhand auf das 
theologische, ethische und real-
politische Abstellgleis - akzeptiert 
als Mahnerinnen oder individuelle 
Frömmler, aber ethisch wie poli-
tisch nicht ernst zu nehmen.

13. „Unerlöste Welt“ hin oder her: 
Wer den Glauben an die Kraft der 
Gewaltlosigkeit aufgegeben hat, 
was bleibt dem noch? Hoffnungslo-
sigkeit, Resignation? Der Glaube an 
den ,,Mythos von der erlösenden 
Gewalt“? (Walter Wink)
Wenn Kirche in diesen Zeiten, in ei-
ner ,,Welt in Unordnung“ nicht an-
deres, nicht mehr zu sagen hat, als 
diese FD, dann hat sie nichts mehr 
zu sagen. Sie macht sich überflüs-
sig.

1 Vgl. bspw. die Forschungsergeb-
nisse der Harvard-Professorin Erica 
Chenoweth und ihrer Mitautorin 
Maria J. Stephan in deren Grund-
lagenwerk ,,Warum ziviler Wider-
stand funktioniert“ (Nomos 2024). 
2 Vgl. https://www.
deutschlandfunk.de/
kommentar-zur-evangelischen-
friedensdenkschrift-in-der-
realitaet-angekommen-100.html

Dr. Markus Weingardt ist Friedens-
forscher mit dem Schwerpunkt Re-
ligion und arbeitet bei der Stiftung 
Weltethos (Tübingen). Er war häu-
fig Referent in Aufbaukursen.

Interessierte Menschen finden  wei-
tere Dokumente (Artikel, Stellung-
nahmen, Video usw. ) zur Denk-
schrift und der Diskussion in einem 
Padlet, das seit Erscheinen der 
Schrift ständig erweitert wird. Die 
Dokumente stehen zum Download 
bereit:
https://padlet.com/gewaltfrei-
handeln/ekd-denkschri ft-2025-
6ozm92du1lzv9ar3

(In Klammern: Abschnittziffern der Denkschrift, 
wenn nicht als Seitenzahl gekennzeichnet)
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